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Resumé

Her i Antropocen og klimakrisens og biodiversitetskrisens tidsalder er det oplagt i
religionsundervisningen at sette fokus pa forholdet mellem religion og natur i historie og nutid. |
denne artikel giver jeg en introduktion hertil. Farst foretager jeg nedslag i jeeger-samlerkulturernes
animisme, oldtidens landbrugsreligioner, i aksetidens religigse revolution i farste artusind f.v.t. og i
nogle af dens konsekvenser i navnlig monoteistiske religioner. Dernast kaster jeg et blik pa den
udvikling i dele af nutidens religioner, der (optimistisk) er blevet kaldt 'the greening of religion’,
‘den grenne revolution' og deslige, dvs. en stigende gko-religigs bevidsthed og reformaktivitet som
reaktion pa de globale miljgkriser.!

Det naturbegreb, der praeeger den moderne verden, opstod i oplysningstiden, men det skal ikke kun
forstas pa den made, at nutidens syn pa naturen har sine rgdder her. Nej, forholdet er mere
komplekst, som professor Hans Jorgen Lundager Jensen har papeget: *'Synet' og synets genstand
opstod samtidig.”? Selvfglgelig har mennesker altid p& den ene eller anden méde kendt planter,
fugle, fisk, landdyr, treeer, svampe, skove, floder, vandlgb, bjerge, have osv. Men at samle og
inkorporere denne vidtfavnende mangfoldighed i ordet 'naturen’ var noget nyt, og det samme var de
egenskaber og grundbestanddele, man tillagde denne 'natur’. Man kan maske ogsa sige, at 'naturen'

farst blev opfundet i oplysningstiden.

Hvad kendetegner denne opfindelse? For det farste er der ikke noget ‘overnaturligt' eller
'metafysisk’ ved naturen. Naturen er ikke styret af Gud, guder, ander og deslige, og disse vesner er
heller ikke i naturen. Nej, naturen er styret af iboende lovmassigheder kaldt naturlove, som de
fysiske, kemiske og biologiske videnskaber afdeekker, og naturen selv bestar af grundstoffer,
mineraler, organismer osv. Efter oplysningstiden i Vesten blev den ikke-menneskelige del af verden

med andre ord et ikke-religigst domzne, et eksempel pa den omsiggribende sekularisering.



For det andet er der ifglge en udbredt naturopfattelse i dag en klar dualisme mellem mennesker og
naturen. Allerede udtryksmaden 'mennesker og naturen' rgber, at mennesker ikke kun opfattes som
natur (krop), men ogsa som noget mere. Ifglge denne opfattelse er mennesket saledes den eneste art,
der har bevidsthed, intellekt, sprog, moral osv., og den eneste art, der producerer kultur, og den
eneste art, hvis individer er personer. Det flugter med traditionel kristendom og islam, ifalge hvilke
menneskene er de eneste vaesner, der har en sjeel. Derimod rummer den ikke-menneskelige
omverden — dyr, treeer, svampe, sten osv. — ikke bevidsthed, intellekt, sprog, moral, kultur, sjel,
personer, osv. Ikke overraskende falger en seerlig etik med denne naturopfattelse: Kun mennesket
har veerdi i sig selv. Naturen, derimod, har kun veerdi i det omfang, at den kan tjene os. Den har ikke

veerdi i sig selv og derfor heller ingen selvstendig eksistensberettigelse.

En udbredt falge af disse opfattelser er, at vi mennesker i dag betragter os selv som enestaende,
ophgjede vasner og den ikke-menneskelige omverden som ting, ressourcer, varer, som vi kan

bruge, udnytte og destruere efter forgodtbefindende.

Den franske antropolog Philippe Descola har kaldt den udbredte naturopfattelse i dag for
naturalisme, og herhjemme har Hans Jargen Lundager Jensen videreformidlet og videreudviklet
hans tanker om det.® En vigtig pointe er, at naturalismen ikke uden videre er identisk med den
moderne naturvidenskabs erkendelser. F.eks. adskiller naturalismen sig pa stadig flere omrader fra
de senere artiers forskning i dyrs genetik og adferd, i planter, svampe og mikroorganismer.
Vasentlige indsigter her er, at ikke blot har menneskene og alle andre livsformer pa Jorden én
felles forfader og er dermed i familie med hinanden, nzrt eller fjernt. Man opdager ogsa flere og
flere lighedstreek mellem mennesker og flere og flere andre arter, f.eks. hvad angar f.eks.

bevidsthed, intelligens, falelser, sprog og kultur.*

Moderne naturvidenskab er dermed i gang med at nedbryde naturalismens dualisme mellem
mennesker og den ikke-menneskelige omverden. Ikke desto mindre er det naturalismen, der fortsat
dominerer i samfundet: | vores politik, landbrug, skovdrift, industri, konsumerisme, spisevaner,

gkonomi og mange andre steder.

Gar man tilbage i tiden til f.eks. oldtidens religioner, finder man ikke noget, der svarer til

naturalismen. Man finder spirer til den i antik, graesk filosofi og Bibelen, men middelalderens



religioner er pa veesentlige omrader stadig forskellige fra den. Kort fortalt opfattede mennesker i
farmoderne tid den ikke-menneskelige del af verden pa andre mader, end de fleste gar (i Vesten) i

dag, ja, i langt starstedelen af historien formentlig pa fundamentalt andre mader.

Jeeger-samlerkulturer

Vores art Homo sapiens er ca. 300.000 ar gammel, og indtil for ca. 11.000 ar siden, da agerbruget
blev opfundet, var vi mennesker udelukkende jeeger-samlere (og som hovedregel nomader). Det
betyder, at i mindst 97 procent af vores historie har vi varet jeegere og samlere og har dermed haft

en kulturform, der afviger fundamentalt fra den moderne.

Hvad kendetegner jeeger-samleres religion? Ser man pa jeeger-samlere i historisk tid til og med
nutiden, er det mest gennemgaende traek animisme (hvorefter kommer bl.a. forestillinger om et
efterliv, shamanisme og forfeedredyrkelse). Men hvad med religion blandt jeeger-samlere i
forhistorisk tid, altsa far skriftsprogets opfindelse og udbredelse? Der er kildesituationen langt
darligere. Men det er ikke det samme som, at man er pa bar bund. Kombinerer man arkaeologisk,
paleeoantropologisk og religionshistorisk forskning i oldtiden med de analogier, man med
forsigtighed kan drage pa grundlag af de sidste omkring 100 ars forskning i levende jeeger-samlere
og tekster om jeeger-samlere skrevet af kolonialister, opdagelsesrejsende og missionerer fra de
sidste ca. 500 ars tid, er det meget sandsynligt, at animisme ogsa har spillet en vasentlig rolle blandt
jeeger-samlere i stenalderen. | sa fald er animisme ikke blot langt den aldste, men ogsa den
tidsmaessigt og geografisk mest udbredte religionsform i religionshistorien — og dermed den typiske
for mennesker. I sammenligning er de i dag sterste religioner kristendom og islam indtil videre

kortvarige, atypiske religionsformer.®

Hvad kendetegner animisme i mange kendte jeeger-samlerkulturer?®

1) Det er en virkelighedsforstaelse, ifglge hvilken verden betragtes som befolket af personer, men
kun nogle er menneskelige personer. Andre kan veere bjarnepersoner, bjergpersoner, flodpersoner,
tordenpersoner, traepersoner, manepersoner osv.’ De ikke-menneskelige personer kaldes traditionelt

ander, sjeele, guder eller lignende.



2) Mennesker er hyppigt i sleegt med de ikke-menneskelige personer; f.eks. kan mennesker betragte
dem som forfaedre, foraldre, svogre og sgskende. Derfor er der ofte kun smaforskelle eller flydende
graenser mellem mennesker og andre personer. F.eks. kan mennesker, iser shamaner, forvandle sig

til dyr, og dyr og planter kan optreede som mennesker. Og de kan kommunikere med hinanden, have

seksuelle forhold, gifte sig m.m.

3) De ikke-menneskelige personer har typisk samfund og kultur, ligesom mennesker har det. Men
ikke nok med det. Menneskelige og ikke-personer har hyppigt den samme type menneskelige

samfund og kultur.

4) De menneskelige og ikke-menneskelige personer har et forskelligt ydre, men de har en indre
bevidsthed eller sjel, der er ens, nemlig menneskelig. Af disse grunde betragter jeeger-samlere ikke
den ikke-menneskelige omverden som “natur”, ligesom vi ger — oftest har de slet ikke dette ord —

men som en del af deres sociale og kulturelle rum.

5) Der er gerne knyttet forskellige tabuer, forpligtelser og restriktioner til omgangen med de ikke-
menneskelige personer. Hvor mange i dag opfatter vild natur som 'ressourcer’, der kan udnyttes
efter forgodtbefindende, er starre eller mindre dele af den for jeeger-samlere hjemsted for levende
personer, der skal respekteres og ofte behandles med gensidighed. Ellers kan forholdet blive

kendetegnet af konflikt (i menneskenes disfavar).

Tag f.eks. Dyrenes Hersker(inde), der kan blive kaldt *far’ eller 'mor’ og er en udbredt forestilling
blandt jeeger-samlere. Dyrenes Hersker(inde) har den dobbeltfunktion at veere jeegernes hjelper og
byttedyrenes beskytter pa samme tid. Pa den ene side hjalper den menneskene med at finde
byttedyrene, eller ogsa sgrger den for, at dyrene overgiver sig frivilligt til menneskene. Pa den
anden side er hjeelpen betinget af, at menneskene udviser den rette, respektfulde omgang med
byttedyrene. F.eks. er al dyremishandling og ungdvendig jagt forbudt, og menneskene skal dele alt
ked med hinanden. Hvis jeegerne ikke behandler byttedyret pa respektfuld vis, f.eks. dets knogler,
straffer Dyrenes Hersker(inde) dem, f.eks. ved at holde byttedyrene tilbage eller sla jeegerne med
sygdom. Velkendte eksempler pa disse temaer finder man i inuit-myter om 'Havets mor' og norrgne

myter om Thors geder.



6) Animistiske jeeger-samler religioner er praeget af et positivt grundsyn pa verden. Sgrger man for
at vise de ikke-menneskelige personer respekt og omga dem med gensidighed, overholde tabuer og
falge de regler, som de kraver, at man falger, ja, men sa er verden grundleggende god, og sa vil

den fortsaette som sadan.

Sagt pa anden made: Hvor kategorien ‘person' hos de fleste i dag er knyttet eksklusivt til mennesker,
er den hos jeeger-samlere en langt bredere kategori, der ogsa kan omfatte et bjerg, en kilde, en sky,
en fisk, en sten, en slange, osv. Hvor vi typisk skelner mellem samfund og kulturer pa den ene side
0g naturen pa den anden side, kan alt i verden hos jeeger-samlere rumme samfund og kulturer. Hvor
de fleste i dag har en jeg-det-relation til omverdenen, har jeeger-samlere ofte en jeg-du-relation.
Hvor vores holdning til omverdenen typisk er et hierarkisk jeg-det-forhold, er jeeger-samleres
holdning et langt mere egaliteert, respektfuldt og gensidigt jeg-du-forhold. Og nér de glemmer det,
bliver de straffet for det.

Landbrugskulturer

En af de mest skelsaettende omveeltninger i menneskenes historie er landbrugsrevolutionen, der blev
indledt i Mellemgsten for 11.000 ar siden. Revolutionen medfarte dybtgaende transformationer af
menneskenes samfund og naturen: For det farste blev de nomadiske jeeger-samlere gradvist aflgst af
fastboende bander. For det andet ryddede banderne natur for at kunne dyrke jorden. For det tredje
begyndte de snart ogsa at domesticere visse planter og dyr. Kort sagt: Ved at underlaegge sig
voksende mangder land og dyr kom mennesket efterhanden til at indtage en ophgjet og magtfuld
serstilling pa Jorden. I landbrugsrevolutionen finder vi med andre ord rgdderne til den
antropocentriske (menneskecentrerede) verden, vi har i dag.®

Med landbrugets udbredelse begyndte der i lgbet af arhundreder eller artusinder ogsa at manifestere
sig nye religigse forestillinger, ritualer og bygninger. Man kan navne fremkomsten 1) af
monumenter, f.eks. megalitter, og bygningsveerker, f.eks. helligdomme og templer, der blev opfattet
som jordiske boliger for guder, der her blev repraesenteret af statuer; 2) af praesteskaber, der varetog
dyrkelsen af guder i deres templer i form af bl.a. ofre; 3) af sakaldte velsignelsesreligioner, dvs. en
religionsform, der har fokus pa at opretholde et godt liv i denne verden i form af frugtbarhed pa
markerne, blandt husdyr og mennesker, beskyttelse mod fjender, sygdomme og skadedyr; 4) af

tekstunderstattet religion; 5) af udpreeget polyteisme, dvs. store gudinder og guder og



gudeforsamlinger, der dog ofte figurerede sammen med en skov af lavere gudevasner, ander og
deemoner; 6) af guder med serlige funktions- og ansvarsomrader, f.eks. for &gteskab, smedekunst
og krig; 7) af voksende hierarkier mellem mennesker, f.eks. i form af sakrale kongedemmer; 8) af
voksende hierarkier mellem mennesker og dyr. Som fglge af landbrugets domesticering af dyr
ophgrte nogle efterhanden med at opfatte dyr som ligevardige partnere. | stedet begyndte man at
betragte dem som mediatorer mellem mennesker og guder, f.eks. i offerkulten.

Der var imidlertid ogsa vasentlige elementer fra jeeger-samlerkulturerne, der fortsatte i
landbrugskulturerne. Det gjaldt deres positive grundsyn pa verden og pa en grundlaeggende positiv
verdensorden, hvis man ellers dyrker guderne pa rette vis, og falger de regler, som de har fastsat for
menneskene. Ligesom i jeeger-samler kulturerne findes der i landbrugskulturerne i de farste
adskillige artusinder heller ikke vidnesbyrd om gnsker om at forsage og undslippe verden til fordel
for et overjordisk himmerige eller forestillinger om, at den skal ga endegyldigt under, sadan som vi

kender det fra senere verdensreligioner.

I landbrugskulturerne finder vi desuden lenge utallige eksempler pa animisme og
animismelignende forestillinger om, at guder og ander af forskellig slags er nart knyttet til dele af
verden; et forhold, der har faet flere til at papege, at ikke blot jeeger-samlerkulturer, men ogsa
talrige tidlige landbrugskulturer levede i et helligt kosmos.!

For det farste kan naevnes gudevasner, der enten identificeres med afgreder og husdyr, kan tage
bolig i dem og / eller er sarligt ansvarlige for deres frugtbarhed.*? Fra Romerriget kan navnes
gudinden Ceres, der personificerede kornets veaekst. Fra oldtidens £gypten kan navnes tyreguden
Apis. Fra det gamle Graekenland kan navnes vinguden Dionysos og korngudinden Demeter. Fra

Peru kan naevnes gudinderne Majsens Moder og Kartoflens Moder.

For det andet er det udbredt, at gudevasner enten identificeres med, kan tage bolig i og / eller er
seerligt ansvarlige for dele af kosmos. Fra norrgn religion kan navnes jetten Ymer, hvis kropsdele
og -vaesker verden kom til at besta af. Fra Mesopotamien kan naevnes himmelguden Anu, vindens
gud Enlil og solguden Shamash. Fra Romerriget kan naevnes Jupiter, der bl.a. var himmelgud, og
Neptun, der var havets gud. Fra oldtidens A£gypten kan navnes himmelgudinden Nut,

jordguden Geb og solguden Re.



For det tredje er der fortsat et hav af eksempler pa gudevasner, der enten bliver identificeret med,
kan tage bolig i eller blot er nart knyttet til f.eks. traeer, bjerge, kilder, skove, floder, lunde og
diverse dyr. | det gamle Graekenland var det en udbredt opfattelse, at der boede mindre gudeveesner
I naturen, f.eks. bjerge, traeer, kilder og floder. Oliventreeer var neert knyttet til Athena, piletreeer

til Hera, egetreeer til Zeus, og fyrretreeer til Pan, og derfor blev disse treeer opfattet som hellige.
Dertil kan navnes et stort antal hellige lunde, hvor man dyrkede guder og andre vaesner. Desuden

var der knyttet en reekke tabuer til dem; f.eks. var det her forbudt at feelde treeer og ga pa jagt.

| Romerriget mente man ogsa, at naturen var fuld af gudevesner, og af samme arsag mente man at
kunne tyde de overmenneskelige magters vilje ved at studere forskellige naturfeenomener. F.eks. var
ugler nert forbundet med Minerva, grne med Jupiter, hjorte med Diana, myrer med Ceres, gaes

med Juno og delfiner med Neptun. Desuden ansa man kilder og lunde for i szrlig grad at veere
boliger for gudevasner, og derfor blev de betragtet som hellige og var genstand for kult og tabuer.

Med andre ord: Pa trods af, at de omsiggribende landbrugssamfund ryddede vild natur og gjorde sig
til ejere af land og en raekke dyrearter, opfattede mange bgnder leenge ander og guder som iboende i
dele af verden eller som nart knyttet til dem. Der er ogsa talrige vidnesbyrd om, at omgangen med
disse vaesner fortsat var forbundet med tabuer, respekt og gensidighed.

Aksetidens religigse revolution

I tiden omkring midten af 1. artusind f.v.t. indledte intellektuelle eliter imidlertid en religigs
revolution med vidtreekkende konsekvenser. Der opstod den religionsform, som forskere bl.a.
betegner som frelsesreligioner. Nogle kalder perioden for ‘aksetiden’, da de opfatter den som et
historisk vendepunkt.'® Den igangsatte i alle tilfalde skelsattende forandringer i menneskers syn pé

denne verden og sig selv.

Kort fortalt: Dels skiftede verden hos nogle status fra hellig til ikke-hellig; f.eks. ved at gudevesner
blev adskilt fra verden, der dermed blev afhelliget. Dels blev malet hos en del at undslippe verden
og den dad, der er en iboende del af den, til fordel for en ikke-jordisk, guddommelig og evig frelse.
Dels opstod eskatologiske forestillinger om, at denne verden er pa vej mod et endegyldigt



eksistensophgr. Dels begyndte religion nogle steder at skifte karakter fra at vaere lokalt og
sleegtsmaessigt orienteret til at vaere (ofte pa én gang) universelt og individuelt orienteret.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at alle nyskabelserne ikke opstod inden for den samme kultur,
ligesom de i mange tilfelde leenge kom til at optreede side om side eller blandet med zldre
elementer. Overordnet var nyskabelserne kendetegnende for en religionshistorisk omveeltning, der
strakte sig fra Kina, Indien over Iran og Den Nere Orient til Middelhavsomradet, og som kunne

tage arhundreder eller mere. Nogle eksempler:

1) Asiatiske religioner som hinduisme og buddhisme rummede fra 1. artusind f.v.t. steerkt
verdensforsagende traek. | hinduisme har mennesket et selv eller en sjel, der inkarnerer i forskellige
kroppe i et omfattende kredslgb af fadsel, ded og genfedsel. Kredslgbet kaldes samsara, og
motoren i det er ens handlinger (karma). Men det ultimative mal er 'udfrielse’ (moksha), nemlig af
ens udgdelige ‘selv’ eller ‘sjel’ fra genfadslernes kredslgb og den materielle verden. Klassiske

hovedveje hertil er askese og verdensforsagelse.

Buddhisme viderefarer hinduistiske forestillinger, men afviger ogsa fra dem. F.eks. opererer
buddhisme ikke med et udgdeligt og personligt livsprincip (selv/sjeel), men en fundamentalt set
upersonlig bevidsthed (anatman). Forestillinger om det jordiske liv som lidelse star centralt, og
lidelsens ophgr er det ultimative mal i buddhismen og et resultat af menneskets udfrielse fra
samsara. Den kaldes nirvana, der betyder ‘udslukkelse’, og det er af bl.a. det begeaer, der holder
genfgdslernes hjul og lidelsen i gang. Askese og verdensforsagelse er klassiske hovedveje til at

opna nirvana i buddhismen.

2) | Graekenland i 1. artusind f.v.t. opstod forskellige filosofier. Som fglge af Platons filosofi blev
en nedvurdering af den materielle verden fremmet til fordel for en immateriel og evig verden, og
mennesket blev opdelt i en dedelig krop og en udgdelig, guddommelig sjeel. Verden og kroppen

blev derved opfattet som sjalens faengsel.

Ifalge Aristoteles, der var Platons vigtigste elev, indgik alt i et antropocentrisk hierarki, hvor
mennesket er det eneste veesen pa Jorden, der har fornuft og en sjeel og derfor befinder sig i toppen.

Avistoteles skrev bl.a.: ”Planter eksisterer for dyrs skyld, og dyr for menneskers skyld ... Eftersom



naturen ikke foretager noget, der er formalslgst eller forgaves, er det ubenagtelig sandt, at hun har

skabt alle dyr for menneskets skyld.”4

3) Bibelen repraesenterer pa flere omrader et idéhistorisk jordskred i forhold til tidligere. Allerede i
1. Mosebog 1 slas det fast, at én gud — kaldt ”Gud” — har skabt verden, og at det er ’godt”, men
0gsa, at han selv er forskellig fra den. Verden bestar dermed ikke laengere af en eller flere
gudeveesner, som vi kender det i polyteistiske landbrugsreligioner, f.eks. i graesk religion af

jordgudinden Gaia, der fgdte himmelen, som hun bl.a. avlede havet sammen med.

I 1. Mosebog 1 star ogsa, at mennesket som det eneste vasen er skabt i Guds billede”, og dermed
er det den eneste art pa Jorden, der er gudelignende. Dets ophgjede sarstatus har som konsekvens,
at det skal herske over alle dyrene, underlaegge sig jorden og brede sig ud over den. Af den
efterfalgende myte i 1. Mosebog 3 om den menneskelige kulturs oprindelse fremgar det, at
mennesket skal patage sig dette hverv som agerbruger. Bladrer vi videre til 1. Mosebog 9, kan vi i
de farste vers lase, at alle vilde dyr skal frygte menneskene, at de er givet i menneskenes ’magt”,

og at bade dyr og planter gives til menneskene som fade.

I de farste kapitler i Bibelen forgges altsa ikke blot den forskel og det hierarki mellem mennesker
og Jordens andre arter (i menneskers favar), som vi kender fra tidligere landbrugskulturer.

Antropocentrismen far nu ogsa en eksplicit guddommelig legitimering.

Derudover indeholder Den Hebraiske Bibel forbud mod den dyrkelse af himmellegemer som guder,
der var en del af mange polyteistiske religioner. Den israelit, der tilbeder ”solen”, ”manen” eller
“stjernerne”, skal saledes henrettes ved stening (5. Mosebog 4,19, 17,2-7). Bekaeempelsen af
dyrkelsen af astrale guder skal kombineres med en bekaempelse af kultiske gudestatuer (ikonolatri)
til fordel for en gudsdyrkelse uden (anikonisk kult). For det fgrste udsteder Den Hebraiske Bibel et
alment forbud mod, at israelitterne laver gudestatuer i form af noget som helst oppe i himlen eller
nede pa jorden eller i vandet under jorden.” (2. Mosebog 20,4). For det andet udsteder helligskriftet
et specifikt forbud mod, at israelitterne laver gudestatuer i form af mennesker eller i form af dyr, om
det sa er fisk, fugle eller dyr pa landjorden (5. Mosebog 4,16-18). Disse forbud skal uden tvivl ses i
lyset af en animistisk ikonolatri. | stedet for som i mange jeeger-samlerkulturer at dyrke en

dyreperson i naturen, dyrkede man i mange landbrugskulturer en kultisk statue i en helligdom som



beholder for den. Men forestillinger om ikke-menneskelige personer som en del af verden udger

baggrunden for begge kultformer.®®

Gar man til De Ti Bud (2. Mosebog 20), der har spillet en kernerolle i vestlig etik, er det forholdet
mellem Gud og mennesker og mellem mennesker indbyrdes, der er i centrum. En hensyntagen til to
dyrearter (okser og &sler) bliver bergrt i 10. bud (v. 17), men det er udelukkende, fordi de er

menneskers ejendom.

Hvad med Det Nye Testamente, der afspejler en frelsesreligion, der er preeget af forventninger om,
at et himmelsk gudsrige er neer, og at man derfor bgr vende ryggen til det almindelige jordiske
menneskeliv og falge sektlederen Jesus? Ogsa Det Nye Testamente er antropocentrisk. Det bergmte
kristne naestekaerlighedsbud har et klart hovedfokus pd mennesker, og det samme er tilfeeldet med

den evige “frelse’ i et “himmerige’.

Desuden opererer ogsa Det Nye Testamente med en dualisme mellem Gud og verden. F.eks. ses det
i Romerbrevet 1,18-25 som et eksempel pa ‘afgudsdyrkelse’, nar ikke-kristne dyrker den skabte
verden — f.eks. laver gudestatuer af "fugle, firbenede dyr og krybdyr" — i stedet for dens
guddommelige skaber. Men ikke nok med det: | Det Nye Testamente gar dualismen mange steder

over i en decideret devaluering af den nuvaerende verden.

For det forste kan den opfattes som et faldent, syndigt sted (Romerbrevet 5; 8,20-22). For det andet
kan Satan, der er den arketypiske inkarnation af ondskab, karakteriseres som ”denne verdens fyrste”
(Johannesevangeliet 12,31) eller denne verdens gud” (2. Korintherbrev 4,4). Dermed er den
aktuelle verden ikke blot adskilt fra den ene ’sande’ gud. Den er her blevet associeret med ondskab.
Pa denne baggrund skal man ogsa forsta de regulaere advarsler mod at omgas denne verden: ~Den,
der vil vaere ven med verden, star som en fjende af Gud” (Jakobsbrevet 4,4); “Elsk ikke verden og
heller ikke det, som er i verden. Hvis nogen elsker verden, er Faderens karlighed ikke i ham” (1.
Johannesbrev 2,15). 7

Endelig skal den nuveerende verden snart ga under i kosmiske katastrofer eller i det mindste

gennemga en fundamental transformation (f.eks. Markusevangeliet 9,1; 13,24-37). Derpa skal nogle

fa del i et efterfglgende ‘Guds rige’, ‘himmerige’, ‘paradis’, ‘evigt liv’. Under alle vilkar er den
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eskatologiske frelse uforenelig med denne verden. Saledes siger Jesus: ”Mit rige er ikke af denne
verden” (Johannesevangeliet 18,36). Paulus supplerer: Vort borgerskab er i himlene”
(Filipperbrevet 3,20). Ligesom i hinduisme og buddhisme er askese og verdensforsagelse klassiske

hovedveje til frelse i kristne klostersamfund.

Overordnet repreesenterer Bibelen dels en guddommelig legitimering af landbrugskulturernes
antropocentrisme, dels en afhelligelse af denne verden. Men ikke nok med det. Store dele af Det
Nye Testamente rummer forestillinger om denne verdens undergang til fordel for et evigt idealrige.

Disse tanker har haft en kolossal virkningshistorie.

4) Jgdedom og kristendom opstod i Israel for omkring henholdsvis ca. 2500 og 2000 ar siden, og
islam, der pa vigtige mader kan opfattes som en blanding af jgdedom og kristendom, opstod pa Den

Arabiske Halvg for ca. 1400 ar siden.

Ligesom i jedisk og kristen tradition indtager mennesket i Koranen en ophgjet seerstilling blandt
alle skabninger, og ogsa her finder man dermed en klar antropocentrisme. Ifglge flere suraer har
Gud saledes indsat mennesket som sin “viceregent” pa Jorden (f.eks. 6,165; 2,30). Ja, Koranen kan
sagar sige, at Gud har skabt “alt pa jorden” til menneskene (Sura 2,29), og at “alt i himlene og pa
jorden” skal tjene menneskene (Sura 31,20; jf. 22,65). Desuden er det evige liv efter Dommedag
forbeholdt mennesker. Kort sagt er det forholdet mellem mennesket og Gud, der udger rygraden i

islamisk religion.

Ganske vist vidner alt skabt om Guds storhed. Ifglge f.eks. Sura 13,2-4 er himlen og jorden (fyldt
med) “tegn”, der vidner om Gud, dens almegtige skaber. Ifglge Sura 2,115 finder man ”Guds
asyn”, hvor man vender sig hen pa Jorden. Ifglge Sura 6,38 danner dyrene faellesskaber” ligesom
menneskene. Af disse grunde fordemmes — i trad med Sura 2,205 — alle dem, der “fordeerver”
jorden (jf. ogsa Sura 7,85). Men den skabte verden er ikke en gud eller guddommelig i sig selv.
Dette hanger ogsa sammen med, at islam ligesom kristendom er en eskatologisk religion: Den

skabte verden har en ende og skal pa et tidspunkt aflgses af henholdsvis et paradis og et helvede.

Jodedom er forblevet en lille religion med 14-15 millioner tilhaengere, selv om den i dag er spredt

ud over dele af Jorden. Kristendom og islam er derimod blevet verdens starste religioner med
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henholdsvis 2,3 milliarder tilnaengere og 1,8 milliarder tilhaengere. Derved er deres
antropocentrisme og dualisme mellem det guddommelige og verden — som fglge af
missionsvirksomhed, krigsfarelse, kolonialisme, migration, m.m. — blevet spredt ud til alle
verdenshjgrner. Det har historisk set bl.a. medfert, at de guder, ander, sjeele m.m., der ifglge utallige
gamle kulturer er en del af verden, er blevet forkastet som djavle eller afvist som ikke-eksisterende
til fordel for dyrkelsen af én overjordisk, mandlig guddom, ‘Gud’.

Det religionshistorisk og gkologihistorisk mest spektakulzre i den religigse revolution, der indledes
i de farste artusind f.v.t., er, at denne verden mister veerdi. Devalueringen af den kan ganske vist
have forskellig karakter, men grundleeggende opstar for farste gang i historien skeptiske og
undertiden decideret negative syn pa verden. Den bliver et sa problematisk sted, at det ultimative

mal med menneskelivet kommer til at ligge uden for denne verden.

Man kan ogsa sige, at der i det 1. artusind f.v.t. indledes et epokegarende skift fra grundleeggende
verdenspositive religionsformer til verdensskeptiske/-negative religionsformer eller — mere precist —
til religionsformer med sadanne mere eller mindre fremtreedende traek. For de religioner, der har
redder i aksetiden, og som dominerer i dag — kristendom, islam, hinduisme og buddhisme —er en
cocktail af aksiale, far-aksiale treek og moderne treek. Traeekkene kan omfatte alt fra f.eks.
verdensforsagelse, eskatologiske og soteriologiske forestillinger til animisme, overgangsritualer,

helligdage, fester og gko-religion, der er pavirket af den globale klimakrise og biodiversitetskrise.

Synet pa mennesket undergar ogsa vigtige forandringer i aksetiden. Mennesker bliver tillagt stgrre
og mere central betydning pa bekostning af resten af verden. Samtidig kommer der fokus pa det
enkelte menneskes hinsides skabne, og forestillinger om en anden og bedre eksistensform end den

jordiske tilveerelse breder sig.

Samlet har den religigse revolution bl.a. den langsigtede konsekvens, at den fremmer en
menneskelig udnyttelse af verden, uagtet at malet ofte var at vende den ryggen til fordel for en
anden verden. Med den afhelligelse af verden, der finder sted i mange tilfeelde, blev den i stigende
grad forvandlet til en masse af objekter, et keempemaessigt varelager, som menneskene kunne

udnytte uden restriktioner.
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Men lad os kort vende tilbage til kristendommens historie. For hvad skete der egentlig med den
religion, der i sit udspring var en frelsesreligion, der levede i en narforventning om verdens
undergang til fordel for et himmelsk gudsrige? Det skete jo ikke — dommedag og paradis lod vente
pa sig. Hvad gjorde man sa? Som andre aksetidsfe&enomener var kristendommen ngdt til at indga et
kompromis, da den gik fra en lille sekt til en massebeveagelse. Et kompromis imellem, at man pa
den ene side blev ved med at have sma grupper af verdensforsagende asketer, og pa den anden side
havde et flertal, der blev ved med at leve i verden med &gteskab, bagrn, dyrkelse af jorden, og hvad

der nu ellers hgrer denne verden til.16

Kompromiset blev faciliteret af, at de kristnes helligskrift bestod af ikke blot Det Nye Testamente,
der repraesenterer en frelsesreligion, men ogsa det, som kristne kalder Det Gamle Testamente, der,
alle nyskabelser til trods, pa vigtige omrader reprasenterer en velsignelsesreligion. | den kristne
bibels farste hoveddel kan man jo lase, at verden er Guds gode skaberveerk, at man skal dyrke
landjorden, og at opretholdelsen af markernes og husdyrenes frugtbarhed er et centralt anliggende.
Dette var et levedygtigt grundlag for de store massers liv i kristenheden. Men det beted ikke, at alt
blot fortsatte for masserne som i tiden for kristendommen. Kirkefaedre, teologer, munke osv. gjorde

nemlig, hvad de kunne for at udbrede et nyt syn pa mennesket og verden.

For det forste indtog mennesket i den teologiske elite en ophgjet sarstilling. Frelsen og
naestekarligheden var som hovedregel eksklusivt forbeholdt mennesker, der som ”Guds billede”
star over alle andre skabninger. For det andet 1a det allerede i de farste arhundreder kirkefaedre pa
sinde at opstille en klar adskillelse mellem skaberguden og skaberverket og dermed bekaempe de
farkristne religioner, der ikke gjorde det.!” Den kristne gud var ikke en iboende del af verden, men
dens skaber og forskellig fra og haevet over den. Kirkefaedrene lovpriste ganske vist naturen som
udtryk for Guds majestetiske 'undervaerker’ og *skaberkraft’. Men den var ikke guddommelig. Dét
var udelukkende Gud, der da ogsa var det eneste, der matte dyrkes. Den maske mest bergmte
kirkefader Augustin demoniserede dyrkelsen af Moder Jord som Den Store Moders skendige
kult’. Da kristendommen allierede sig med den politiske magt i det 4. &rhundrede, sagde nogle
kristne om dem, der ikke var kristne: “Hedningenes store fejl er, at de tror, at naturen er moder til

alle ting. De tror, at mennesket er skabt af naturen.”!®
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Kirkefeedrenes leere medferte en nedvurdering af naturen. Det fik en reekke konsekvenser. For det
farste erklerede kirkefolk i mange arhundreder farkristne animistiske religionsformer krig og
betegnede dem ofte som Satans veerk. F.eks. gdelagde kristne missionarer i stor stil farkristne
hellige lunde og treeer. For det andet opfattede kirkefolk naturen som en hindring, som menneskene
skulle overvinde for at na deres himmelske faedreland. Menneskene pa Jorden var nemlig blot

pilgrimsrejsende’, og det paradisiske endemal 1& hos Gud. Uden for verden.®

Der har imidlertid ogsa vaeret andre stemmer i kristendommens historie. Det maske mest bergmte
eksempel har vi fra stifteren af franciskanerordenen, Frans af Assisi (1181/2-1226). | kirkens
historie er han kendt for at hylde et simpelt liv og for kompromislgst at hjelpe fattige og syge. Men
Frans’ nastekerlighed omfattede ikke blot alle mennesker, men ogsa dyrene, ja, hele universet. De
var efter hans opfattelse alle Guds skabninger pa lige fod. Han er f.eks. afbilledet, mens han
preediker for fugle, og i Solsangen lovpriser han Gud for at have skabt ”Broder Sol”, ”Sester Mane”

og ”Sester Moder Jord”.%

Et andet eksempel stammer fra 1100-1500-tallet, hvor vi finder naturfilosofiske stramninger, der er
blevet fortreengt eller glemt. Den danske forsker Aksel Haaning har specialiseret sig i dem,? og
ifolge ham accepterede de naturfilosofiske stremninger ikke “’kirkefadrenes og det traditionelle
kristne skel mellem skaber og skabning, mellem gud og verden, ja mellem 4nd og natur”.?2
Tvaertimod forsggte man at forene det, som kirken havde adskilt. Det kunne veere i form af
forestillinger om en sakaldt verdenssjzl, en anima mundi, der udstrammer fra en usynlig gud og
gennemstrgmmer verden og mennesket og dermed forbinder guddommen, naturen og mennesket i

en enhed.

Disse eksempler fra kristendommens historie repraesenterer imidlertid ikke officiel teologi, men
uortodokse undtagelser. De dominerende holdninger til naturen i den kristne religions historie har
veeret kendetegnet af antropocentrisme og dualisme. Antropocentrismen har vist sig ved, at
kristendom frem for alt har drejet sig om menneskers behov i denne verden og deres frelse i en
kommende. Dualismen har bl.a. vist sig ved en nedvurdering af eller sagar fjendtlighed over for vild
natur. Ja, mange teologer har decideret opfattet den som daemonisk, som en del af Satans sfere, til

afgarende forskel fra bgndernes marker og husdyr.?
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Moderne gko-religion

En af de mest igjnefaldende nyskabelser i religionernes verden i moderne tid er en voksende
beskaftigelse med miljgkriserne. Far 1970 var de feerreste religigse ledere optaget af det. Men siden
da har man set tegn pa en stigende gkologisk vaekkelse og reformaktivitet inden for dele af de store
religioner. Det kan ses dels som en reaktion pa disse kriser, dels som en falge af beskyldninger om,

at religion, iser kristendom, har et medansvar for dem.*

Et vigtigt indledende skridt i det, der er blevet kaldt en 'greening of religion’, var et tveerreligigst
gko-topmade i1 Assisi i Italien i 1986. Her blev toprepraesentanter for jgdedom, kristendom, islam,
hinduisme og buddhisme enige om de sakaldte Assisi-erklaringer, ifglge hvilke religionerne —
’korrekt forstaet’ — er gkologisk ansvarlige.?® Et andet vigtig skrift var grundlaeggelsen af The
Alliance of Religions and Conservation i 1995. Det er en sekuler organisation, der har hjulpet 12
religioner med at udvikle programmer for naturbevarelse og baredygtighed, og det har udmegntet sig
i en del gko-religigse initiativer og projekter verden over.2¢ Et tredje vigtig skridt var oprettelsen af
The Yale Forum on Religion and Ecology i USA i 2006, der forsker i og bidrager til udviklingen af

'grgn’ religion verden over.

I anledning af klimatopmgadet i Paris i 2015 eksploderede antallet af gko-religigse erkleringer. Der
kom bl.a. hinduistiske, buddhistiske, kristne og islamiske deklarationer, der papegede, at deres
religion og kampen for et bedre klima var to alene ud af samme stykke.?’ Den mest omtalte
erkleering i 2015 kom fra pave Frans. Her udsendte den katolske kirkes topchef en encyklika
(Laudato Si"), der opfordrede Jordens befolkning til radikale samfundsforandringer. Ifglge paven
skal mennesket veere en omsorgsfuld forvalter af alt liv, og ngjsomhed skal erstatte den herskende

materialisme og konsumerisme.?

I 2016 gik et rekordhgjt antal religigse ledere og organisationer sammen i kampen for et bedre
klima. Her udsendte 270 buddhistiske, kristne, jadiske, muslimske og hinduistiske
toprepraesentanter og 176 forskellige religigse grupper en feellesdeklaration, hvor de indtreengende
opfordrede regeringer til hurtigt at underskrive, ratificere og implementere” aftalen fra FN-
klimatopmgdet i 2015.2°
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Et vaesentligt spargsmal er, hvor udbredt den sakaldte 'greening of religion' er, og hvor stor
indflydelse den gko-religigse udvikling har faet indtil nu og fremover vil kunne fa pa at fremme

miljgvenlig adferd?

I 2016 udgav tre forskere en artikel, der gennemtrawlede over 700 videnskabelige studier, der har
relevans for emnet.3® Dermed var der skabt et overblik over udviklingen, der ikke har eksisteret
tidligere. Deres konklusion var, at pa trods af floden af medieeksponerede gko-erklearinger i de
senere ar fremmer den store majoritet af religigse mennesker og grupper i verdensreligionerne ikke
grgnne veerdier og grgn adfaerd. Ja, en del religigse mennesker er deciderede modstandere af
miljgsagen. Faktisk er der store interne uenigheder inden for religioner og mellem religioner om,
hvordan miljgkriserne skal forstds, og i hvor hgj grad man skal engagere sig i dem.3! Det betyder
ikke, at der ikke har veeret et voksende antal religigse mennesker og grupper, der engagerer sig i
miljespergsmal. Men indtil videre er de som regel begrenset til mindre fraktioner af religigse

ledere, specialister og aktivister.3?

Det skyldes flere ting.® Lavpraktisk haenger det ofte sammen med, at religigse ledere i det daglige
er travlt optagede af at servicere deres menigheder. Nogle steder skyldes det tillige religigse lederes
frygt for at miste anseelse, medlemmer af menigheden og gkonomisk statte.

Derudover kan det miljgmassige engagement bremses af centrale doktriner i religionerne. Det
geelder navnlig kristendom og islam.3* F.eks. kan nogle opfatte miljgkriserne som en laenge ventet
opfyldelse af profetier om, at tidernes ende er naer. Andre kan betragte dem som Guds retfeerdige

straf over menneskers synder.

For det tredje: Selv om miljgbevidste tilheengere i de monoteistiske religioner opfordrer til at drage
langt mere omsorg for miljget end hidtil, opfatter mange af dem fortsat mennesket som et vaesen,
der er vaesensforskelligt fra og betydeligt vigtigere end andre dyr. Derfor kommer vores
massegdelaeggelse af vild natur og mishandlingen af dyr pa moderne landbrugsfabrikker som regel
ogsa pa andenpladsen eller ignoreres helt. Bekymringen gelder frem for alt klimakrisen, utvivisomt

fordi den anses for den starste trussel mod menneskene.
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For det fjerde er der kun fa, der ophaver den traditionelle dualisme mellem verden og det
guddommelige. Ganske vist fremsetter miljgbevidste tilhaengere indtreengende opfordringer til at
behandle verden skansomt som Guds skabervaerk og gode gave, men den betragtes ikke som
guddommelig. Dét gor kun Gud og gudsriget, og de anses fortsat for kategorialt forskellige fra

denne verden.

De gko-religigse transformationsprocesser, der er i gang nogle steder, kan fagligt opfattes som
forsgg pa at reformere verdensreligionerne indefra. Reformerne er ofte kendetegnet af en jagt pa de
dele i traditionerne, som man mener har et gkologisk favorabelt fortolknings- og adfeerdspotentiale.
Fra en historisk-kritisk synsvinkel vil det i mange tilfeelde indebzere aktualiserende ny- og
omfortolkninger, mens det af de gko-religigse reformatorer og aktivister selv typisk opfattes som

den 'korrekte' (men hidtil ignorerede) forstaelse.

Et konkret eksempel er Det Danske Bibelselskabs nye oversattelse Bibelen 2020 pé nudansk”.%®
Naesten alle tidligere oversattelser af 1. Mosebog 1,28 skriver tekstneert, at menneskene skal
herske” (eller tilsvarende) over alle dyr, og det repraesenterer ogsa den almindelige forstaelse af
skriftstedet. Men i Bibelselskabets friere fordanskning star, at mennesker skal tage ansvar for” alle
dyr. Det er i trad med en fremtraeedende gko-religigs fortolkning af teksten, nemlig at mennesket

skal veere en ansvarlig 'forvalter' af skaberveerket.®

Under alle vilkar er spredte smajusteringer af de sterste religioner i dag naeppe nok, hvis de skal
gere en forskel i den globale miljgkamp. Det er nemlig flere af deres grunddoktriner, der er
kontraproduktive og fortsat leegger band pa mange tilhangere. Indtil videre er disse religioner

derfor snarere en del af problemet end af lgsningen pa det.

Men hvad vil der ske, hvis klimakrisen og biodiversitetskrise spidser til for alvor?
Religionshistorisk er der mange eksempler pa, at store omvaltninger i verden og hos mennesker
ogsa har afstedkommet store omveeltninger i religioner. Med andre ord: Det er kun fremtiden, der
kan afgare, om vi i dag befinder os i begyndelsen af en gren revolution inden for religionernes

verden — eller ikke.
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